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NVO Akcija za socijainu pravu

MINI STARSTVO ENERGETIKE I RUDARSTVA

PRIMJEDBE, PREDLOZI I SUGESTIJE
NACRT NACIONALNOG ENERGETSKOG I KLJMATSKOG PLANA CRNE GORE

Primjedba/predlog/sugestija 1: Nije zadovoijena neophodna transparentnost za najire gradanstvo u vezi
sa ovim stratekim dokumentom, koji otvara prostor za brojne energetske investicije i time veliki uticaj ne
samo na ukupni prostor I ivotnu sredinu, veé I raèune za elektriënu energiju, zbog ega je potrebno
razmotriti moguénost organizovanja dodatne javne rasprave sa intenzivnijom javnom kampanjom.

Obraz1oerije primjedbe/predlogalsugestije 1: Javna rasprava je organizovana u julu i avgustu 2025.
godine, a uprkos tome to je produena za 10 dana, za ukazati je da je organizovana u vrijeme godinjih
odmora, uz nedovo!jnujavnu i medijsku kampanju od strane resornog Ministarstva energetike i rudarstva.
Takode je tokom javne rasprave organizovan sarno jedan javni dogadaj, ito u Privrednoj komori, a koji
nije bio dovoljno promovisan, dok je za èitavo vrijeme izostala intenzivnija javna i medijska kampanja
kroz koju bi se gradani informisali o svim kljuènim elementima iz ovog stratekog dokumenta. U vezi sa
prednjim ukazujemo i da je izostalo organizovanje javnog dogadaja u Pljevljima, to cijenimo
neprihvatljivirn, a iz razloga to se buduéi energetski razvoj u zemlji I pitanje pravedne tranzicije upravo u
dobroj mjeri odnose na ite1je ovog grada. Shodno prednje navedenom, smatramo da bi bib cjelishodno
organizovati dodatnu javnu raspravu tokorn koje bi resorno Ministarstvo energetike i rudarstva provebo
snaniju javnu kampanju, a kako bi se dala dodatna moguénost gradanstvu da iznese svoje stavove i
mi!jenja, te tek nakon toga pristupiti usvajanju ovog stratekog dokumenta.

Primjedba!predlog/sugestija 2: Nacrt nacionalnog energetskog i klimatskog plana Crne Gore u dobrom
dijelu je zasnovan na neauriranim i nepotpunim podacima, te ih je potrebno upotpuniti zakijutho sa
2024. godinorn.

Obrazboenje primjedbe/pred!ogalsugestije 2: U dokumentu se na veáem broju mjesta navode podaci iz
ranijih godina iii se ukazuje da se podaci ne posjeduju, to dovodi u pitanje potpunost i cjelovitost
dokumenta. U vezi sa prednjim navodimo nekoliko primjera, poput toga da su podaci za energetski sistem
iskoriéeni iz Energetskog bilansa za 2022. godinu, ili da su podaci o bruto drutvenom proizvodu iz
2021., iii da se kod inventara za ume pominju podaci iz ak 2010. godine. S obzirom na brzinu promjena
u energetskom sektoru smatramo da svi podaci moraju biti aurirani zak1juno sa 2024. godinom, a kako
bi se ispravno I pravovrerneno identifikovali svi potrebni trendovi.

Primjedbalpredlog/sugestija 3: Pravna konzistentnost ovog stratekog dokumenta je ozbiljno dovedena u
pitanje, jerje Energetska politika Crne Gore zastarjeli dokument iz 2011. godine.

Obraz1oenje primjedbe/predlogalsugestije 3: U dokumentu Se, u dijelu koji se odnosi na energetsku
sigurnost, ukazuje da ée Viada Crne Gore postaviti ciljeve energetske sigurnosti kroz opte smjernice
Energetske politike. Prednje ukazuje na kontradiktornost, a iz razioga to je Zakonom o energetici
propisano da se dugoroni ciljevi, ekonomski i institucionalno-organizacioni okvir energetskog razvoja
utvrduju optim smjernicama Energetske politike, koje donosi Viada Crne Gore, a da se smjemice blie
razraduju I sprovode, pored ostalog, I nacionalnim energetskim i klimatskim planom Cme Gore. Drugim
rijeêima, Nacionalni energetski i klimatski plan Crne Gore, kao strateki dokument, proizilazi iz
Energetske politike Crne Gore. Medutim, postojeéa Energetska politika Crne Gore je zastarjeli dokument,
koji datira iz 2011. godine, tj star je punih deceniju I po, pa to ozbiljno dovodi u pitanje I pravnu
konzistentnost Nacrta nacionalnog energetskog i klimatskog plana Crne Gore.

Prirnjedbalpredbog/sugestija 4: Ii ovom stratekorn dokumentu neophodno je izvriti ujednaavanje
mjernih jedinica kada je rije o emisijama GHG.



Obrazloenje primjedbe/predlogalsugestije 4: U dokumentu dolazi do mijeanja gigagrama, kilotona,
megatona i sliëno, kao mjernih jedinica o emisijama GHG. Ovo dovodi do nemoguénosti uporedivanja
relevantnih podataka, zbog èegaje u dokumentu potrebno izvriti ujednaavanje mjernihjedinica.

Primjedbalpredlog/sugestija 5: Projekti koji su yea zapoaeti ne mogu biti posmatrani kao dodatne mjere
(WAM) i potrebne su nove dodatne mjere kako bi se postigla ambicioznost Nacionalnog energetskog i
klirnatskog plana Crne Gore.

Obrazloenje primjedbe/predlogalsugestije 5: Projekti koji su veë zapoèeti ne mogu se posmatrati kao
dodatne mjere (WAM), tj ako se radi o proj ektu koji bi bio realizovan bez obzira na Nacionalni energetski
i klimatski plan i gdje je veé doIo do planiranja iii ugovaranja, on mora biti posmatran kao postojeéa
mjera (WEM). To takode znaai da su potrebne dodatne nove mjere koje bi bile predstavljene kao WAM, a
sa ciljem da se postigne arnbicioznost Nacionalnog energetskog i klimatskog plana. U suprotnom bi ovaj
strateki dokument ukljuèivao samo mjere koje veó postoje. Ovdje ée biti ukazano da ovaj problem
postoji u cijelom dokumentu, dok kao primjere navodimo Smanjenje podruaja koja godinje zahvate
umski poari (stranica 140), Dalji porast udjela industrijske oblovine koja se koristi za dugotrajne

proizvode (stranica 142) ili Zabrana uvoza starih vozila - Euro 4 iii nii standard (stranica 175). Za prva
dva sluaaja se navodi daje projekat u toku, au je kiasifikovan kao WAM, dokje u poslednjem sluaaju aak
Pravilnik u vezi zabrane veé stupio na snagu ujulu 2024. godine, ali se mjera navodi kao WAM.

Prirnjedbalpredlog!sugestija 6: U Nacionalnom energetskom i klimatskom planu Crne Gore neophodno
j precizirati godinji uticaj na dravni budet kroz trokove preduzeaa u veéinskom vIasnitvu drave,
kao to su Elektroprivreda Crne Gore, Crnogorski elektroprenosni sistem, ali i Eko-fond.

Obrazloenje primjedbe/predlogalsugestije 6: U mnogim sluaajevima pogreno je navedeno da
konkretne mjere neóe imati uticaj na godinji dravni budet. Medutim, za ukazati je da bib koja dravna
finansijska podrka komparuijama, koje su u njenom veáinskom vlasnitvu, ima uticaj na dravni budet,
èak iako se radi samo o dravnoj garanciji ili pozajmici. Pored toga, finansiranje Eko-fonda dolazi iz
izvora kao toje eko taksa i toje samo drugaaija forma prihoda dravnog budeta.

Prirnjedbalpredlog/sugestija 7: U Nacionalnom energetskom i klimatskom planu Crne Gore neophodno
je projektovati godinji uticaj na dravni budet kroz otkupne cijene elektriane energije na osnovu
ugovora dodijelj enih nakon provedenih aukcij a.

Obrazloenje primjedbe/predbogalsugestije 7: Nacrt nacionalnog energetskog i klimatskog plana
projektuje ogrornan broj buduáih objekata za proizyodnju struje iz obnovljivih izvora energije. S tim u
vezi, projektuju se investicije do 2030. godine u iznosu od aak 1,5 milijardi eura, a do 2035. godinejo
milijardu eura. Cak i da se pretpostavi da je projekcija realna, neprihvatljivo je da se u dijelu uticaja na
godinji budet ne prikazuje projekcija tog uticaja, yea se paualno navodi da on zavisi od postignutib
cijena i ugovora otkupa elektriane energije nakon provedenih aukcija. Stoga se predlae da se u dokument
unese projekcija finansijskog uticaja na dravni budet kroz aukcije.

Primjedbalpredbog/sugestija 8: U Nacionalnom energetskom i klimatskom planu Crne Gore neophodno
je proiektovati uticaj na razvoj prenosne i distributivne mree od planiranih novih objekata za proizvodnju
elektriène energije iz obnovljivih izvora energije, kao i uticaj ulagania u razvoj prenosne i distributivne
mree na raaune za elektriènu energiju potroaaa.

Obrazloenje primjedbe/predlogalsugestije 8: Nacrt nacionalnog energetskog i klimatskog plana ne
projektuje kako áe planirane investicije u energetskom sektoru zemlje imati uticaj na samu prenosnu
mreu i distributivnu mreu, koje su yea znaaajno zaguene, odnosno da Ii mogu da prihvate toliki broj
novih energetskih objekata. 0 kolikom se potencijalnom uticaju radi najbolje pokazuje podatak da se
planira izgradnja objekata oko 4.000 MW instalisane snage, to je tn puta vie od postojeée instalisane
snage energetskih objekata u zemlji. Potencijalna izgradnja novih objekata uzrokovaée potrebu novih
investicionih ulaganja u razvoj prenosne, ali i distributivne mree, to áe imati uticaj na raèune potroaaa
ebektriane energije. Imajuái u vidu prednje navedeno to se predlae da ovaj strateki dokument ukljuai i
projekciju ulaganja u razvoj prenosne i distributivne mree, all i projekciju uticaja razvoja te mree na
raaune za elektrianu energiju potroaèa.

Primjedbalpredlog/sugestija 9: U Nacionalnom energetskom i klimatskom planu Crne Gore neophodno



le dati lasan nregled Dlaniranih investicija i izvore finansiiskih sredstava za te investiciie.

Obraz1oenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Nacrt nacionalnog energetskog i klimatskog plana ne nudi
jasan prikaz svih planiranih investicija u energetskom i klimatskom sektoru, to je potrebno izmijeniti na
naëin da se sve objedine i tabelarno prikau na jednom mjestu, a to ée ukIjuiti i izvore finansiranja za
njih (javni sektor, privatni sektor, medunarodne donacije i s1ino).

Prinijedba/predlog!sugestija 10: U Nacionalnom energetskom i klimatskom planu Crne Gore neophodno
je projektovati godinu zatvaranja Termoelektrane Pflevija i period stavijanja pogona u hiadnu rezervu, a u
skiadu sa kretanjima i zahtjevima u Evropskoj Uniji u vezi rada enegetskih postrojenja na ugalj, uz
planiranje tranzicije ka obnovljivim izvorima energije, kao i definisati projekciju smanjenja radnih sati
Termoelektrane P1j evija u narednim godinama.

Obraz1oenje primjedbe/predlogalsugestije 10: Neprihvatljivoje da se u ovom stratekom dokumentu ne
projektuje precizno godina prestanka rada Termoelektrane u Pijevijima, veé se na razliitim rnjestima
pominju razliite godine od 2035. godine, 2037. godine iii 2041. godine. U cilju izbjegavanja
potencijalnih neizvjesnosti, a imajuéi u vidu da Termoelektrana Pijevija trenutno predstavlja znaajan
izvor proizvodnje e1ektrine energije u zemlji sa jedne strane, dok sa druge strane radi bez dozvole, a u
isto vrijeme Drava Crna Gora mora ispuniti svoje medunarodne obaveze kada je u pitanju rad ove vrste
energetskih postrojenja, neophodno je projektovati smanjenje broja radnih sati Termoelektrane 0

godinarna, kao i godinu prestanka rada Termoelektrane Pijevija, uk1juujuái i vremenski period kada
moe obavijati funkciju pogona hiadne rezerve. Ovdje áe biti ukazano da grafiki prikazi daju
kontradiktorne informacije, pa iako se navodi da 2035. godine Termoelektrana Pijevija iziazi iz koritenja
ugija, ko1iina proizvedene energije u scenariju WAM iz Termoelektrane Pijevija se ne umanjuje
znaèajno do 2041. godine (stranica 293) to se mora realno prikazati, zajedno sa ekonomskim, socijalnim
i uticajirna na smanjenje GHG emisija naknadno u scenarijima. Nadaije, za ukazati je da zbog dotrajalog
stanja i prijave tehnologije Termoelektrana Pljevlja mora biti iii trajno zatvorena iii naknadno opremijena
kako bi ispunila Aneks V, dio II Direktive o industrijskim emisijama. Medutim, ëak i s neizvjesnom i
skupom rekonstrukcijom emisije ugljen-dioksida neáe biti znaajno smanjene, èime postrojenje ostaje
neodrivo u kontekstu CBAM -a. Takode, zbog starosti elektrane uspjeh rekonstrukcije je neizvjestan i
pitanjeje dali ée Termoelektrana Pijevija i poslije toga moái da radi u skladu sa graniènim vrijednostima
iz Direktive o industrijskim emisijama i Zak1jucima Evropske Unije. Termoelektrana Pijevija godinama
u kontinuitetu doprinosi znaèajnom zagadenju emisijama sumpor-dioksida, azotnih oksida i estica
praine, to ozbiljno ugroava zdravlje lokalnog stanovnitva, a osim ekoIokih problema i ekonomska
isplativost postrojenja biée sve manja zbog poveéanja trokova emisija ugljen-dioksida i GRAM-a (za ta
rnoe nastupiti obaveza yea od 2026. godine).

Primjedbalpredlog/sugestija 11: U Nacionalnom energetskom i klimatskom planu Crne Gore neophodno
je predvidieti period provodenia pravedne tranzicije za grad Pljevija, naain provodenja i procjenu kotanja
tog zahtjevnog procesa.

Obrazloenje primjedbe/predloga/sugestije 11: Imajuái u vidu da je ovaj strateki dokument u dobroj
mien usmjeren na buduái rad Termolektrane Pljevlja, koja treba da bude zatvorena, a to se povezuje sa
oko 3.000 direktnih i indirektnih radnih mjesta, to se za stanovnitvo Pljevaija pitanje pravedne tranzicije
pokazuje od esencijalnog znaaaja. Medutim, dokument ne nudi bukvalno nijedan odgovor u pogledu
provodenja pravedne tranzicije u Pljevijima, poput vremenskih rokova, naaina provodenja iii cijene
pravedne tranzicije. Smatramo daje neophodno da Nacionalni energetski i klimatski plan Crne Gore mora
obuhvatiti odgovore na prednje navedena pitanja, pa je dokument potrebno dopuniti sa prednjim
informacijama i procjenama.

Pnirnjedba!predlog/sugestija 12: Neophodno je razmotriti iskljuêenje mjere razvoja daljinskog gnijania u
Pijevljima baziranog na ugiju kao fosilnorn gorivu i dodati mjeru razvoja daljinskog gnijanja u Pijevijima
iz odrivih obnovljivih izvora energije, poput solara iii geotermala, uz koriéenje efikasnih tehnologija,
poput pumpi iii skladita.

Obrazloenje pnimjedbe/predlogalsugestije 12: Planirana rekonstrukcija Termoelektrane Pijevija nema
efekte na smanjenje C02, dok áe sagonijevanje ugija u postrojenju nakon uvodenja CBAM i
prilagodavanja sistemu uveéanja cijene C02 po toni emisija finansijski kritiano opteretiti daiji rad
Termoelektrane do eventualnog prestanka rada. Termoelektrana Pljevlja predvidena je i kao potencijalni



izvor toplote za grad Pijevija, a sve prednje áe ugroziti sistem da1jinskog grijanja u razvoju, te se veé sada
mora predstaviti odriva alternativa i vremenski plan tranzicije za daljinsko grijanje sa ugija na odrive
obnovljive izvore energije uz prihvatljive tehnologije. Prednje posebno to postojeée rjeenje o grijanju na
ugalj iz Termoelektrane Pljevlja ne ispunjava standarde efikasnosti Evropske Unije, a postrojenje za
namjenu grijanja nije ni ekonomski isplativo, jer ne koristi otpadnu toplinu, veé neregulisano odvodenje
toplote sa turbine (i umanjenu proizvodnju elektrine energije za 2 MW za potrebe grijanja, a sa
umanjenjern proizvodnje od 27,5 odsto u 2030. godini i sve tee isplativu). Neisplativost glavnog sistema
grijanja iz Termoelektrane Pijevija rizikuje esto angaovanje rezervnog kotla za grijanje, koje je
planirano na mazut, to dodaje nova optreáenja emisijama C02 i krenju propisa o zagadenju vazduha i
Direktive o industrijskom zagadenju i energetske efikasnosti.

Primjedbalpredlog/sugestija 13: Neophodno je razmotriti iskljuêenje razvoja upotrebe novih fosilnih
goriva, uklluêujuéi razvoj gasnih kornbinovanih postrojenia za proizvodnju elektriène energije i grijanje,
gasne transportne infrastrukture, novih skladita, ukljuujuëi oslanianje na Master plan za gasifikaciju iz
2017. godine, kao zastarielog i neizvodljivog dokumenta.

Obrazloenje primjedbe/predloga/sugestije 13: Crna Gora nema gasnih infrastruktura, to bi znai1o
ogromna i ekonomski neopravdana kreditna zaduenja za gasne elektrane, sk1adite i gasovod u iznosu od
preko milijardu eura. Master Plan gasifikacije iz 2017. godine je yea sada zastario dokument i bez
ikakvog daljeg napretka u implementaciji. Evropska Komisija je nedavno predstavila cilj za smanjenje
emisije gasova staklene bate za 90 procenata do 2040. u poredenju sa 1990. godinom, dok bi sama
gradnja elektranalkombinovanih postrojenja i infrastrukture trajala pet do deset godina, zbog aega se
operativni vijek od pet, iii maksimum 15 godina (do cilja 2050 i neto 0 emisija) ne moe ekonomski
opravdati. U isto vrijeme je preambiciozno govoriti o mijeanju sa (zelenim) vodonikom za potrebe
proizvodnje elektriane, a posebno toplotne energije, jer je teko oaekivati da ëe ikada biti dostupno u
takvirn kolièinama na prihvatljivu cijenu, teje stoga znatno efikasnije koristiti obnovljive izvore energije i
toplinske pumpe. Za potencirati je da sa gasnim elektranama ne ispunjavamo mjere energetske sigurnosti,
veé dobijarno dugogodinju zavisnost od uvoznog gasa koju trenutno nemamo i jo dodatno kreditnu
zaduenost 1 ,,nasukanu" investiciju. Vrijedi napomenuti i daje Prostorni plan Crne Gore do 2040. godine
iskljuèio razvoj LNG terminala u Baru, pa se ekonomske I procjene izvodljivosti u scenarijima
Nacionalnog energetskog I klimatskog plana u torn smislu moraju uskiaditi sa usvojenirn prostorno
planskirn dokurnentom.

Prirnjedbalpredlog/sugestija 14: U Nacionalnom energetskorn i klimatskom planu neophodno je
revidirati ambiciozno proiektovano smanjenje ernisija iz sektora saobraáaja do 2030. i 2050. godine,
posebno u dijelu elektro mobilnosti u WAM scenariju, a iz razloga nerealnog prikaza planiranog udjela
ovog sektora i omoguéavanja prolongiranja rada Terrnoelektrane Pijevlla, umjesto pravovremenog
planiranja nienog zatvaranja.

Obrazloenje primjedbe/predlogalsugestije 14: Predvida se da áe u sektoru saobraáaja doéi do poveéanja
ernisija do 2030. godine u odnosu na nivoe iz 2022. godine za 33,97 odsto, dok se predvida poveéanje
ernisija iz stambenog, poslovnog I sektora proizvodnje I upotrebe proizvoda za 15 odsto. Gledajuái daije u
2050. godinu projekcije s mjerarna pokazuju kontinuirani rast emisija, to ukazuje da trenutne politike I
mjere neée biti dovoljne da se suprotstave efektima drutveno ekonornskog razvoja, ukoliko se na vrijerne
ne iskljuai opcija rada Terrnoelektrane Pljevlja i planovi o razvoju gasnih infrastruktura u Crnoj Gori.
Predloene rnjere za sektor saobraéaja oslanjaju se gotovo iskljuëivo na prornociju elektriènih vozila, uz
smanjenje ernisija za gotovo 50 odsto do 2030. godine, toje izuzetno kratak period i planirane trokove
od preko 350 miliona eura do 2030. godine, bez jasno definisanih izvora finansiranja. Realna platena
moe stanovnitva I starost voznog parka, od preko 90 odsto vozila starijih od pet godina, ukazuju da je
ovakav scenario teko ostvariv. Za ukazati je da nedostaju konkretne rnjere za preusmjeravanje putnika i
tereta na javni i eljezniCki prevoz, uz poveCanje pjeaCkog, biciklistiCkog I romobilnog prevoza u
gradovirna I izmedu naselja, to sve ugroava ostvarenje ciljeva za saobraCaj i doprinos sektora smanjenju
ernisija 1 energetskoj efikasnosti. ImajuCi u vidu prednje navedeno predlae se revidiranje arnbiciozno
postav!j enih smanj enj a emisija iz sektora saobraCaja.

Primjedbalpredlog/sugestija 15: Li Nacionalnom energetskorn I klirnatskom planu neophodno je u dijelu
energetske efikasnosti dopuniti I revidirati mjere u oba scenarija, a koje se odnose na zgradarstvo,
ppsebno uvodenjem obaveznog godinjeg cilja za renoviranie najmanie tn odsto povrine iavnih zgrada i

jcjuCivanjern konkretnih mjera za smanjenje potronje energije u sektoru grijanja kroz zamjenu fosilnih



goriva odrivim izvorima I efikasnim tehno!ogiiama, kao to su solarna i geotermalna energija,
elektrifikacija grijanja, sk1adItenje toplote.

Obraz1oenje primjedbe/pred!ogalsugestije 5: Nacrt nacionalnog energetskog i klimatskog plana koristi
zastaijeli cilj od jedan odsto renoviranja javnih zgrada, iako izmijenjena Direktiva o energetskoj
efikasnosti zahtijeva najmanje tn odsto godinje nakon 2024. godine. Takode, kroz dubinske renovacije
zgrada oèekuje se smanjenje potronje biomase, to je dobar cilj s obzirom da se u sektoru grijanja koristi
najvie prirnarna biomasa. Nedostatak zamjenskih mjera, kao to su veée uvodenje toplotnih pumpi iii
solarne termalne energije, ugroava ostvarenje cilja iz zakona o obnovljivim izvorima energije o
godinjern poveéanju udjela za 1.3 procentna poena. Potrebno je jasno definisati mjere koje doprinose
poveéanju energetske efikasnosti i zamjeni fosilnih goriva u grijanju, kako bi se ispunili ciljevi i izbjegli
dodatni rizici p0 energetsku I klimatsku politiku drave.

Primjedba/predlog/sugestija 16: U Nacionalnom energetskom i klimatskom planu potrebno je opisati na
koji nain ée biti smanjene emisije GHG vezane za usluge.

Obrazloenje primjedbe/predloga/sugestije 16: U Nacrtu nacionalnog energetskog i klimatskog plana
izostaju rnjere u oblasti usluga, a veoma je vano opisati na koji naèin ée biti smanjenje ernisije GHG
vezane za usluge. Ovo posebno kada se moe oekivati njihov ozbiljan rast, a to proizilazi iz projekcija
ekoiiornskog rasta zasnovanih oigledno na uslugama, prije svega u turistièkom sektoru.

Primjedbalpredlog!sugestija 17: U Nacionalnom energetskom i klimatskom planu potrebno je razmotriti
iskljuenIe ekoloki I ekonomski neisplativih projekata razvoja velikih hidroelektrana u WAM scenariju,
poput razvoja projekta HE Kornarnica.

Obraz1oenje primjedbe/predlogalsugestije 17: U Nacrtu nacionalnog energetskog i klimatskog plana
prikazuje se razvoj 171,9 MW kapaciteta HE Komarnica 2032. godine i 82 MW HE Kruevo 2033.
godine. Crna Goraje sa 63,55 odsto uèeéa obnovljivih izvora energije na drugom mjestu (odmah poslije
Albanije), pa ipak zabrinjava injenica da 90 odsto ove energije dolazi iz hidroelektrana. Pretjerana
zavisnost o jednom izvoru energije je u periodu od 2019-2022 godina, usijed ekstremnih sua, dovela do
nestaice I rasta trokova za kupovinu uvozne energije. Planirana izgradnja HE Komamica, ne samo da
ozbiljno kri odredbe Bernske konvencije I Direktive Evropske Unije za zatitu prirode, veé je energetski
I ekonomski neisplativa, sa trokovima od preko 300 miliona eura za projekat koji bi davao manje od dva
odsto nacionalne proizvodnje elektrithe energije. Stoga je neophodno razmotriti iskljuèenje eko1oki i
ekonomski neisplativih projekata razvoj a vel ikih hidroelektrana.

Primjedbalpredlog/sugestija 18: Nacionalni energetski I klimatski plan potrebno je dopuniti cii jevima I
stvarnirn mjerarna za smanlenje energetskog sirornatva.

Obraz1oenje primjedbe/predlogalsugestije 18: U Nacrtu nacionalnog energetskog i klimatskog piana
izostaju ciljevi i stvarne rnjere u vezi smanjenja energetskog siromatva. Ovo znaajno poglavlje je
potrebno u potpunosti razraditi 1 upotpuniti sa relevantnim informacijama i pokazateijima, a koji ée
posebno ukljuëivati ciijeve I realne rnjere za smanjenje energetskog siromatva.

/::1nes Mrdovié, NVO Akcija za socijalnu pravdu
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